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I. BAŞVURUNUN KONUSU 

GİZLİLİK TALEBİ KABUL 

1. Başvuru, bir gazetenin İnternet haber arşivinde erişilebilir durumda olan haber ve 
yayınlar ile ilgili içeriğin yayından kaldırılması yönündeki talebin reddedilmesinin şeref ve 
itibarın korunması hakkını ihlal ettiği iddiasına ilişkindir. 

il. BAŞVURU SÜRECİ 

2. Başvuru 22/7/2013 tarihinde İstanbul 26. Sulh Ceza Mahkemesi vasıtasıyla 
yapılmıştır. Başvuru formu ve eklerinin idari yönden yapılan ön incelemesi neticesinde 
başvurunun Komisyona sunulmasına engel teşkil edecek bir eksikliğinin bulunmadığı tespit 
edilmiştir. 
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3. İkinci Bölümün Birinci Komisyonunca başvurunun kabul edilebilirlik 
incelemesinin Bölüm tarafından yapılmasına karar verilmiştir. 

4. Bölüm Başkanı tarafından 11/7/2014 tarihinde, başvurunun kabul edilebilirlik ve 
esas incelemesinin birlikte yapılmasına karar verilmiştir. 

5. Başvuru belgelerinin bir örneği bilgi için Adalet Bakanlığına (Bakanlık) 

gönderilmiştir. Bakanlık, görüşünü 14/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmuştur. 

6. Bakanlık tarafından Anayasa Mahkemesine sunulan görüş 1/9/2014 tarihinde 
başvurucuya tebliğ edilmiştir. Başvurucu, Bakanlık görüşüne karşı beyanda bulunmamıştır. 

7. İkinci Bölümün 3/2/2016 tarihinde yaptığı toplantıda başvurunun niteliği itibarıyla 
Genel Kurul tarafından karara bağlanması gerekli görüldüğünden Anayasa Mahkemesi 
İçtüzüğü'nün 28. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca dosyanın Genel Kurula sevkine 
karar verilmiştir. 

111. OLAY VE OLGULAR 

A. Olaylar 

8. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ilgili olaylar özetle şöyledir: 

9. Ulusal ölçekte yayımlanan bir gazetenin İnternet arşivi sayfalarında, başvurucu 
hakkında uyuşturucu kullandığı iddiası ile yürütülen bir ceza kovuşturması neticesinde adli 
para cezasına hükmedilen olaya ilişkin olarak 1998 yılında iki, 1999 yılında bir olmak üzere 
toplam üç haber başlığı yayımlanmıştır. 

1 O. Başvurucu, ilgili basın kuruluşunun İnternet sayfasının arşiv bölümünde 
hakkındaki haberlerin yayınına devam ettiğini belirterek 2/4/2013 tarihinde ilgili basın 
kuruluşuna İnternet yayınının kaldırılması hakkında ihtarname göndermiştir. Bu ihtarname 
3/4/2013 tarihinde tebliğ edilmiştir. İhtarnamenin içeriğinde sitede yayımlanan haberlerin 
başvurucunun şeref ve haysiyetini zedelediği, özel hayatına ilişkin mahremiyetini ortadan 
kaldırdığı, topluma mal olmuş ünlü bir kişi olmamasına rağmen başta aile yaşamı olmak 
üzere iş ve sosyal hayatını olumsuz etkilediği ileri sürülmüştür. 

11. 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların 
Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında 
Kanun'un 9. maddesinin (1) numaralı fıkrası gereğince ilgili sitenin iki gün içinde anılan 
haber içeriklerini kaldırmaması üzerine başvurucu, içeriklerin yayından kaldırılması talebiyle 
ilgili basın kuruluşu aleyhine 18/4/2013 tarihinde (kapatılan) İstanbul 36. Sulh Ceza 
Mahkemesine başvurmuştur. 

12. (Kapatılan) İstanbul 36. Sulh Ceza Mahkemesi 22/4/2013 tarihli ve 2013/314 
Değişik İş sayılı kararı ile talebin kabulüne karar vermiştir. Mahkemenin gerekçesi şöyledir: 

"Yazı içeriğine yönelik yapılan incelemede, 1998 yılında gerçekleşen bir olay nedeniylt 
kamuoyuna yansıtılan bir haber niteliğinde olduğu anlaşılmış olup, basının görevi genel 
olarak kamu yararı ve toplumsal ilgi taşıyan, gerçek ve güncel haberlere ilişkin bilgi 
vermek, düşünceye sevk etmek, eleştiri yorum ve uyarılarda bulunmak olarak 
tanımlandığında talebe konu yazının güncelliğini yitirdiği, haber değerinin bulunmadığı, 
gündemde kalmasında kamu yararı bulunmadığı ve bu haliyle muhatabının özel hayatına 
ilişkin incitici ve örseleyici bir bilgi niteliğinde olduğu ve her isteyenin kolaylıkla öze, 
hayata erişme olanağı sağlaması bakımından kişilik haklarının ihlal edilmesi sonucunu 
doğurduğu gözetilerek, yazı içeriğinin yayından çıkarılması talebinin kabulü gerektiği 
değerlendirilmiştir. " 

13. Anılan karara karşı yapılan itiraz, İstanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 
28/5/2013 tarihli ve 2013/235 Değişik İş sayılı kararlarıyla kabul edilerek (kapatılan) İstanbul 
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36. Sulh Ceza Mahkemesinin kararının kaldırılmasına hükmedilmiştir. Mahkemenin 
gerekçesi şöyledir: 

"Talep konusu ... ve ... isimli sitelerde yayınlanan ... başlıklı haberlerde içeriğiı 

yayından çıkarılması talebinde bulunanın şeref ve haysiyetini ihlal edici bir içeriJ 
bulunmadığı gibi arşiv niteliğindeki haberin yayınlandığı tarihte görünür gerçekliğe uygun 
olduğu, yazıda talepte bulunanı rahatsız edici (kanaat ve olgu biçiminde) görüşler olsa de 
olguların daha sonra yanlış çıkması halinde dahi hak ihlal etme kastı bulunmaya, 
gazetecinin bundan sorumlu tutulmayacağı, talepte bulunanın kişilik haklarına saldırı 

niteliğinde söz ve cümlelerin kullanılmadığı anlaşılmakla itirazın kabulüne ... " 

14. Karar 21/6/2013 tarihinde başvurucu vekiline tebliğ edilmiştir. 

15. Başvurucu 22/7/2013 tarihinde bireysel başvuruda bulunmuştur. 

B. İlgili Hukuk 

16. 6/2/2014 tarihli ve 6518 sayılı Kanun ile değiştirilmeden önce başvuru tarihinde 
yürürlükte olan 5651 sayılı Kanun 'un "İçeriğin yayından çıkarılması ve cevap hakkı" kenar 
başlıklı 9. maddesi şöyledir: 

"(1) İçerik nedeniyle hakları ihlal edildiğini iddia eden kişi, içerik sağlayıcısına, buna 
ulaşamaması halinde yer sağlayıcısına başvurarak kendisine ilişkin içeriğin yayından 

çıkarılmasını ve yayındaki kapsamından fazla olmamak üzere hazırladığı cevabı bir hafta 
süreyle internet ortamında yayımlanmasını isteyebilir. İçerik veya yer sağlayıcı kendisim 
ulaştığı tarihten itibaren iki gün içinde, talebi yerine getirir. Bu süre zarfında talep yerine 
getirilmediği takdirde reddedilmiş sayılır. 

(2) Talebin reddedilmiş sayılması halinde, kişi onbeş gün içinde yerleşim yeri sulh 
ceza mahkemesine başvurarak, içeriğin yayından çıkarılmasına ve yayındaki kapsamından 
fazla olmamak üzere hazırladığı cevabın bir hafta süreyle internet ortamında 

yayımlanmasına karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu talebi üç gün içinde 
duruşma yapmaksızın karara bağlar. Sulh ceza hakiminin kararına karşı Ceza Muhakemesı 
Kanunu hükümlerine göre itiraz yoluna gidilebilir. 

(3) Sulh ceza hakiminin kesinleşen kararının, birinci fıkraya göre yapılan başvuruyu 
yerine getirmeyen içerik veya yer sağlayıcısına tebliğinden itibaren iki gün içinde içerik 
yayından çıkarılarak hazırlanan cevabın yayımlanmasına başlanır. 

(4) Sulh ceza hakiminin kararını bu maddede belirtilen şartlara uygun olarak ve 
süresinde yerine getirmeyen sorumlu kişi, altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. İçerik veya yer sağlayıcının tüzel kişi olması halinde, bu fıkra hükmü yayın 
sorumlusu hakkında uygulanır. " 

17. 5651 sayılı Kanun'un 6518 sayılı Kanun ile değiştirilen 9. maddesi şöyledir: 

"(]) İnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kişilik haklarının ihlal 
edildiğini iddia eden gerçek ve tüzel kişiler ile kurum ve kuruluşlar, içerik sağlayıcısına, 
buna ulaşamaması halinde yer sağlayıcısına başvurarak uyarı yöntemi ile içeriğin yayından 
çıkarılmasını isteyebileceği gibi doğrudan sulh ceza hakimine başvurarak içeriğe erişimin 
engellenmesini de isteyebilir. 

(2) İnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kişilik haklarının ihlal 
edildiğini iddia eden kişilerin talepleri, içerik ve/veya yer sağlayıcısı tarafından en geç 
yirmi dört saat içinde cevaplandırılır. 

(3) İnternet ortamında yapılan yayın içeriği nedeniyle kişilik hakları ihlal edilenlerin 
talepleri doğrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erişimin engellenmesine 
karar verebilir. 

(4) Hakim, bu madde kapsamında vereceği erişimin engellenmesi kararlarını esas 
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olarak, yalnızca kişilik hakkının ihlalinin gerçekleştiği yayın, kısım, bölüm ile ilgili o/ara) 
(URL, vb. şeklinde) içeriğe erişimin engellenmesi yöntemiyle verir. Zorunlu olmadıkça 
internet sitesinde yapılan yayının tümüne yönelik erişimin engellenmesine karar verilemez. 
Ancak, hakim URL adresi belirtilerek içeriğe erişimin engellenmesi yöntemiyle ihlalin 
engellenemeyeceğine kanaat getirmesi halinde, gerekçesini de belirtmek kaydıyla, internet 
sitesindeki tüm yayına yönelik olarak erişimin engellenmesine de karar verebilir. 

(5) Hakimin bu madde kapsamında verdiği erişimin engellenmesi kararları doğrudan 
Birliğe gönderilir. 

(6) Hakim bu madde kapsamında yapılan başvuruyu en geç yirmi dört saat içinde 
duruşma yapmaksızın karara bağlar. Bu karara karşı 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanunu hükümlerine göre itiraz yoluna gidilebilir. 

(7) Erişimin engellenmesine konu içeriğin yayından çıkarılmış olması durumunda 
hakim kararı kendiliğinden hükümsüz kalır. 

(8) Birlik tarafından erişim sağlayıcıya gönderilen içeriğe erişimin engellenmesi 
kararının gereği derhal, en geç dört saat içinde erişim sağlayıcı tarafından yerine getirilir. 

(9) Bu madde kapsamında hakimin verdiği erişimin engellenmesi kararına konu 
kişilik hakkının ihlaline ilişkin yayının veya aynı mahiyetteki yayınların başka internet 
adreslerinde de yayınlanması durumunda ilgili kişi tarafından Birliğe müracaat edilmes; 
halinde mevcut karar bu adresler için de uygulanır. 

(1 O) Sulh ceza hakiminin kararını bu maddede belirtilen şartlara uygun olarak VE 

süresinde yerine getirmeyen sorumlu kişi, beş yüz günden üç bin güne kadar adli para 
cezası ile cezalandırılır. " 

18. 19/6/2004 tarihli ve 5187 sayılı Basın Kanunu'nun 3. maddesi şöyledir: 

"Basın özgürdür. Bu özgürlük; bilgi edinme, yayma, eleştirme, yorumlama ve eser 
yaratma haklarını içerir. 

Basın özgürlüğünün kullanılması ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun 
olarak; başkalarının şöhret ve haklarının, toplum sağlığının ve ahlakının, milli güvenlik, 
kamu düzeni, kamu güvenliği ve toprak bütünlüğünün korunması, Devlet sırlarının 

açıklanmasının veya suç işlenmesinin önlenmesi, yargı gücünün otorite ve tarafsızlığının 

sağlanması amacıyla sınırlanabilir. " 

19. Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 17/6/2015 tarihli ve E.2014/4-56, 
K.2015/1679 sayılı kararının ilgili kısmı şöyledir : 

" ... Unutulma hakkına gelince; unutulma hakkı ve bununla ilişkili olan gerektiği 

ölçüde ve en kısa süreliğine kişisel verilerin depolanması veya tutulması konuları, aslında 
kişisel verilerin korunması hakkının çatısını oluşturmaktadır. Her iki hakkın temelinde 
bireyin kişisel verileri üzerinde serbestçe tasarruf edebilmesini, geçmişin engeline 
takılmaksızın geleceğe yönelik plan yapabilmesini, kişisel verilerin kişi aleyhine 
kullanılmasının engellenmesini sağlamak yatmaktadır. Unutulma hakkı ile geçmişinde kendi 
iradesi ile veya üçüncü kişinin neden olduğu bir olay nedeni ile kişinin geleceğinin olumsuz 
bir şekilde etkilenmesinin engellenmesi sağlanmaktadır. Bireyin geçmişinde yaşadığı 

olumsuz etkilerden kurtularak geleceğini şekillendirebilmesi bireyin yararına olduğu gibi 
toplumun kalitesinin gelişmişlik seviyesinin yükselmesine etkisi de tartışılmazdır. 

Unutulma hakkı; üstün bir kamu yararı olmadığı sürece, dijital hafızada yer alan 
geçmişte yaşanılan olumsuz olayların bir süre sonra unutulmasını, başkalarının bilmesini 
istemediği kişisel verilerin silinmesini ve yayılmasının önlemesini isteme hakkı olarak ifade 
edilebilir. 

,, 
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IV. İNCELEME VE GEREKÇE 

20. Mahkemenin 3/3/2016 tarihinde yapmış olduğu toplantıda başvuru incelenip 
gereği düşünüldü: 

A. Başvurucunun İddiaları 

21. Başvurucu, hakkında yapılan ceza yargılaması sonucunda adli para cezası 

ödemeye mahkum edildiği olay ile ilgili olarak bir basın yayın organının İnternet sitesinde 
1998 ve 1999 yıllarında haber ve yayınlar yapıldığını, ilgili yayın kuruluşunun İnternet 
sitesinin arşiv bölümlerinde hakkındaki haber ve yayınların yer almaya devam ettiğini, 

yayınların kaldırılması yönündeki talebinin kabul edilmesine rağmen itiraz merciince içeriğin 
yayından kaldırılması talebinin kabulüne dair kararın kaldırılmasına hükmedildiğini, 

belirtilen İnternet sitelerinde yer almaya devam eden haber içeriğinin yayından kaldırılması 
yönündeki taleplerinin yargısal makamlar tarafından reddedilmesi nedeniyle Anayasa'nın 
12., 17., 20., 25., 26., 27. ve 32. maddelerinde tanımlanan haklarının ihlal edildiğini iddia 
etmiştir. 

B. Değerlendirme 

1. Kabul Edilebilirlik Yönünden 

22. Başvurucu, anılan şikayetleri bağlamında Anayasa'nın 12., 17., 20., 25., 26., 27. 
ve 32. maddelerinde tanımlanan haklarının ihlal edildiğini iddia etmiş ise de başvurucunun 
iddialarının mahiyeti dikkate alındığında "Esas Yönünden" başlığı altında açıklanan 

gerekçelerle Anayasa'nın 20. maddesinin üçüncü fıkrası ile bağlantılı olarak Anayasa'nın 17. 
maddesinin birinci fıkrası kapsamında değerlendirilmesi uygun görülmüştür. 

23. Somut olayda başvurucu, şeref ve itibarına yönelik müdahale nedeniyle yalnızca 
Sulh Ceza Mahkemesine başvurarak İnternet sitesinde yayınlanan içeriklerin kaldırılması 
talebinde bulunmuş, diğer yollara başvurmamıştır. 

24. Anayasa'nın 148. maddesinin dördüncü fıkrası ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 45. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasında, bireysel başvuruda bulunulmadan önce ihlal iddiasının 
dayanağı olan işlem, eylem ya da ihmal için kanunda öngörülmüş olan idari ve yargısal 
başvuru yollarının tamamının tüketilmiş olması gerektiği belirtilmiştir. Temel hak ihlallerini 
öncelikle derece mahkemelerinin gidermekle yükümlü olması, kanun yollarının tüketilmesi 
koşulunu zorunlu kılar (Necati Gündüz ve Recep Gündüz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 
19, 20). 

25. Ancak belirtilen hükümlerde yer verilen olağan başvuru yolları ibaresinin, 
başvurucuların şikayetleri açısından makul bir başarı şansı sunabilecek ve bir çözüm 
sağlayabilecek nitelikte, kullanılabilir ve etkili başvuru yolları olarak anlaşılması 

gerekmektedir. Ayrıca başvuru yollarını tüketme kuralı ne mutlak ne de şekli olarak 
uygulanabilir bir kural olup bu kurala riayetin denetlenmesinde münferit başvurunun 
koşullarının dikkate alınması esastır. Bu anlamda hukuk sisteminde yalnızca birtakım 

başvuru yollarının varlığının değil aynı zamanda bunların uygulanma şartları ile 
başvurucuların kişisel koşullarının gerçekçi bir biçimde ele alınması gerekmektedir. Bu 
nedenle başvurucuların başvuru yollarının tüketilmesi noktasında kendilerinden 
beklenebilecek her şeyi yerine getirip getirmediği incelenirken başvurunun özellikleri dikkate 
alınmalıdır (S.S.A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28). 

26. O halde somut başvuruda devletin pozitif yükümlülüğünün, sulh ceza 
mahkemelerinin yetkisinde bulunan İnternet içeriğinin yayından çıkarılmasını gerekli kılıp 
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kılmadığı değerlendirilmelidir. Başka bir deyişle sulh ceza mahkemeleri nezdinde bulunan 
içeriğin yayından çıkarılması ve erişimin engellenmesi yolunun başvuruya konu haber arşivi 
nedeniyle şeref ve itibar hakkının korunmadığı yönündeki şikayetler açısından makul bir 
başarı şansı sunabilecek ve bir çözüm sağlayabilecek nitelikte kullanılabilir ve etkili bir 
başvuru yolu olup olmadığı tespit edilmelidir. 

27. Hukuk sistemimizde İnternet içeriğinin yayından çıkarılmasının, başvurudaki 
gibi sulh ceza hakimliklerine başvurmak suretiyle veya hukuk mahkemelerinde açılacak dava 
yolu ile gerçekleştirilmesi mümkündür (Ahmet Oğuz Çinko ve Erkan Çelik [GK], B. 
No:2013/6237, 2/7/2015). Ancak somut başvuruda, İnternet'ten kaldırılması istenen 
haberlerin çok uzun süredir yayınlandığı ve İnternet sitesindeki haber arşivi üzerinden 
kolayca ulaşılabildiği ve bu şekilde başvurucunun şeref ve itibarını koruma bakımından 
müdahalenin çok uzun süredir devam ettiği gözetilerek ve başvurucunun şeref ve itibar 
hakkının korunması ve kişisel verilerin korunması bu yayının bir an önce kaldırılması ile 
sağlanacağı değerlendirildiğinde sulh ceza hakimliğine başvuru yolunun somut olayın 

koşulları açısından etkili bir yol olduğu kabul edilmelidir. Nitekim hukuk mahkemelerinde 
çekişmeli bir yargılama yolunun, somut olaydaki şeref ve itibarın korunması hakkına yönelik 
uzun süredir devam eden müdahalenin gecikmeksizin ve süratle bertaraf edilmesi ihtiyacını 
karşılayabileceği söylenemez (Türkiye İş Adamları ve Sanayiciler Konfederasyonu, B. No: 
2014/8691, 6/10/2015, § 22). 

28. Başvurucunun hakkında yayımlanan haberlere halen bir gazetenin İnternet 
sitesindeki haber arşivi üzerinden kolayca ulaşılabilmesi ve bu arşiv haberin İnternet'ten 
çıkarılması talebinin reddedilmesi nedeniyle kişilik haklarının zarar gördüğüne ve 
Anayasa'nın 17. maddesinin ihlal edildiğine ilişkin şikayetleri açıkça dayanaktan yoksun 
değildir. Ayrıca başka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadığı için başvurunun bu 
şikayetlere ilişkin kısmının kabul edilebilir olduğuna karar verilmesi gerekir. 

2. Esas Yönünden 

29. Başvurucu gerçeğe aykırı veya uydurma haber olduğunu ileri sürmediği 1998 ve 
1999 yılında hakkında yürütülmüş soruşturmalara ilişkin haberlerin halen arşivde yer alması 
ve İnternet üzerinden kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle özel ve iş hayatının olumsuz 
etkilendiğini ve itibarının zedelendiğini iddia etmiştir. 

30. Bakanlık görüş yazısında, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin (AİHM) özel 
yaşama saygı hakkı kapsamındaki içtihadına atfen ilgili içtihatta benimsenen ilkelerin 
başvurunun değerlendirilmesinde gözönünde bulundurulması gerektiği ifade edilmiştir. 

a. Genel İlkeler 

i. Kişinin Manevi Varlığını Koruma ve Geliştirme Hakkı 

31. Başvurucunun iddialarının temelinde 1998 ve 1999 yıllarında hakkında çıkan 
haberlere halen İnternet ortamında ulaşılabilmesinin şeref ve itibarını zedelediği şikayeti yer 
almaktadır. Bu bağlamda başvurucu, geçmişte hakkında yapılan haber içeriğinin yayından 
çıkartılmasını talep etmiş ve nihayetinde talep reddedilmiştir. 

32. Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrası şöyledir: 

"Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. " 

33. Bireyin kişisel şeref ve itibarı, Anayasa'nın 17. maddesinde yer alan "manevi 
varlık" kapsamında yer almaktadır. Devlet, bireyin manevi varlığının bir parçası olan kişisel 
şeref ve itibara keyfi olarak müdahale etmemek ve üçüncü kişilerin saldırılarını önlemekle 
yükümlüdür (Adnan Oktar (2), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33). Başka bir deyişle kişisel 
itibarın korunması hakkı Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrasının koruması altındadır 
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(Kadir Sağdıç [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, § 36; İlhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 
30/6/2014, § 42). 

34. AİHM, kişisel şeref ve itibara yapılan müdahaleleri Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi'nin (Sözleşme) "özel ve aile yaşamına, konuta ve haberleşmeye saygı hakkı" 
kenar başlıklı 8. maddesi kapsamında değerlendirmektedir. AİHM'e göre kişisel itibarın 
korunması hakkı, Sözleşme'nin 8. maddesi tarafından korunan özel yaşama saygı hakkının bir 
parçasıdır (Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03, 15/11/2007 § 35; Axel Springer AG! 
Almanya, B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 83). Aynı şekilde gazete makalesinde hakaret içerdiği 
iddia edilen beyanlara karşı bir kimsenin itibarının korunması hakkı (White/İsveç, B. No: 
42435/02, 19/12/2006, § 19) ile eleştirel bir gazete makalesine karşı kişinin korunmadığı 
iddiası da (Minelli/İsviçre (k.k.), B. No: 14991/02, 14/06/2005) özel yaşam kapsamında 
görülmüştür. 

35. Kamusal bir tartışma bağlamında ve yayımlanan yazılar nedeniyle eleştirilmiş 
olsa bile bir kişinin itibarı, kimliğinin ve manevi bütünlüğünün bir parçasını oluşturur 

(Pfeifer/Avusturya, § 35) ve Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrasının koruması 

altındadır (Kadir Sağdıç,§ 38; İlhan Cihaner (2), § 44). 

36. Öte yandan Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrasının olaya uygulanabilmesi 
için kişinin itibarına yapılan saldırının belli bir ağırlık düzeyine erişmiş olması ve kişinin 
itibarına saygı gösterilmesini isteme hakkından başvurucunun kişisel olarak yararlanmasını 
güçleştirecek şekilde yapılmış olması gerekir. Ayrıca öngörülebilir şekilde, şeref ve itibarın 
kendi eylemleri sonucunda zedelenmesi halinde kişinin Anayasa'nın 17. maddesinin getirdiği 
korumadan yararlanması söz konusu olamaz (Kadir Sağdıç, § 39; İlhan Cihaner (2), §§ 45, 
46; benzer yöndeki AİHM kararı için bkz. Mater/Türkiye, B. No: 54997/08, 16/7/2013, § 52). 

37. Yukarıda belirtilen şekilde şeref ve itibara yönelik bir müdahalenin Anayasa'nın 
17. maddesinin birinci fıkrası kapsamında incelenebilmesi için gerekli olan belirli bir ağırlık 
eşiğini aşması ve müdahalenin öngörülebilir şekilde kişinin kendi eylemleri sonucu ortaya 
çıkmaması ön koşulları İnternet üzerinden uzun süredir devam eden yayınlar açısından farklı 
değerlendirilmelidir. İnternet ortamının sağladığı ulaşılabilirlik, yaygınlık, haber ve fikirlerin 
depolanmasındaki ve muhafazasındaki kolaylık dikkate alındığında yayımlandığı tarihte 
belirli ağırlık eşiğini aşmayan veya kişinin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin 
İnternet ortamında uzun süre erişebilir kalması kişilerin şeref ve itibarını zedeleyebilir. 

38. Haberlerin İnternet ortamında yayınlanmasının kişisel verilerin korunması hakkı 
ile ilişkisi bulunmaktadır. Nitekim İnternet ortamına aktarılırken ve kişi ile haber arasında 
bağlantı kurulurken teknik olarak kişiye ait verilerin İnternet ortamına işlenmesi 
gerekmektedir. Kişisel verilerin işlenmesi 5651 sayılı Kanun kapsamında İnternet ortamı 
üzerinden kullanıcılara sunulan her türlü bilgi veya veriyi üreten, değiştiren ve sağlayan 
gerçek veya tüzel kişiler olarak tanımlanan içerik sağlayıcısı tarafından yapılmaktadır. Bu 
bağlamda içerik sağlayıcılar, kişisel verileri İnternet ortamına aktaran ve böylelikle gazete 
arşivi üzerinden kişiler hakkındaki haberleri ulaşılabilir kılan kişilerdir. Şeref ve itibarın 

korunması hakkı ile kişisel veriler arasındaki bu ilişki İnternet ortamında şeref ve itibara 
yönelik saldırıların, kişisel verilerin korunması hakkı ile bağlantılı olarak değerlendirilmesini 
gerektirmektedir. 

39. Anayasa'nın "Özel hayatın gizliliği" kenar başlıklı 20. maddesinin birinci ve 
üçüncü fıkraları şöyledir: 

"Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. 
Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz. 
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Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak; 
kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların 
düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçlan doğrultusunda kullanılıp 

kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde 
veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller 
kanunla düzenlenir. " 

40. Anayasa'nın 20. maddesinde özel hayata saygı hakkı düzenlenmiştir. Özel hayat 
geniş bir kavram olup kapsayıcı bir tanımının yapılması oldukça zordur (Serap Tortuk, B. 
No: 2013/9660, 21/1/2015, § 31) Bununla beraber özel hayata saygı hakkı, kişinin maddi ve 
manevi bütünlüğü, fiziksel ve sosyal kimliği, bireyin ismi, cinsel yönelimi, cinsel yaşamı gibi 
unsurları korumaktadır (Ahmet Acartürk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 46). Kişisel 

bilgiler ve veriler, kişisel gelişim, aile hayatı vb. konular da bu hakkın içinde yer almaktadır. 

41. Öte yandan Anayasa'nın 20. maddesinin üçüncü fıkrasında herkesin kendisiyle 
ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahip olduğu, bu hakkın kişinin kendisiyle 
ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya 
silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de 
kapsadığı ifade edilmiştir. Maddede ayrıca kişisel verilerin ancak kanunda öngörülen hallerde 
veya kişinin açık rızasıyla işlenebileceği ve kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve 
usullerin kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. Kişisel veri kavramı, belirli veya kimliği 
belirlenebilir olmak şartıyla bir kişiye ilişkin bütün bilgileri ifade etmektedir. Kişisel verilerin 
korunması hakkı, kişinin onurunun korunmasının ve kişiliğini serbestçe geliştirebilmesi 

hakkının özel bir biçimi olarak bireyin hak ve özgürlüklerini kişisel verilerin işlenmesi 

sırasında korumayı amaçlamaktadır (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014). Öte yandan 
kişisel verilerin korunması hakkı sadece kişisel verilerin işlenmesi sırasında değil bu veriler 
işlendikten sonra da düzeltilmesini veya silinmesini talep etme hakkını içermektedir. Bu hak, 
sadece kamu otoritesini kullanarak işlenen kişisel verileri değil gerçek ve tüzel kişiler 

tarafından işlenen verileri de kapsamaktadır. 

42. Dolayısıyla ifade ve basın özgürlüğü kapsamında (bkz. §§ 56-64) İnternet 
ortamında yayınlanan bir haberin, Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen 
"kişinin manevi varlığının korunması ve geliştirilmesi hakkı" kapsamında kabul edilmesinin 
yanı sıra, kişinin kimliği ile bağlantı kurularak (Sevim Akat Eşki, B. No. 2013/2187, 
19/12/2013, §§ 30,31; AYM, E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; AYM, E.2009/85, 
K.2011/49, 10/3/2011) kişisel bir verinin alenileştirilmesi Anayasa'nın 20. maddesinin 
üçüncü fıkrasının dikkate alınmasını zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda anılan düzenlemenin 
sadece kamu otoritelerine yönelik olmadığı gerçek ve tüzel kişileri de bağladığı dikkate 
alınmalıdır. Somut olaydaki gibi kişisel bir veri olan kimlik bilgilerinin İnternet ortamında 
kamu otoritesi dışındaki gerçek ve tüzel kişiler tarafından yayınlanması, depolanması, 

muhafaza edilmesi ve kullanılması da anılan düzenlemeler kapsamında değerlendirilmelidir. 

43. Anayasa'nın 20. maddesinin üçüncü fıkrasında kişisel verilerin ancak kanunda 
öngörülen hallerde veya kişinin açık rızası ile işlenebileceği belirtilmiştir. Kişisel verilerin 
işlenmesi çok geniş bir çerçevede kişisel verilerin açıklanması, kaydedilmesi, aktarılması, 
elde edilebilir hale getirilmesi, depolanması, muhafaza edilmesi gibi veriler üzerinde 
gerçekleştirilen her türlü işlemi kapsamaktadır. Dolayısıyla İnternet ortamında yayınlanan bir 
haberi ulaşılabilir kılan her türlü kişisel verilerin işlenmesi de bu kapsamda 
değerlendirilmelidir. Her ne kadar kişisel verilerin ancak kanunla veya kişinin açık rızası ile 
işlenebileceği belirtilmiş ise de Anayasa'da tanımlanan ifade ve basın özgürlükleri 
kapsamında yapılan bir haberin anılan sınırların istisnası olacağı açıktır. Bu bağlamda temel 
mesele bireyin geçmişte haber yapılmış ve gerçeğe aykırılığı ileri sürülmemiş davranışlarının 
artık hatırlanmasının engellenmesidir. Zira ifade ve basın özgürlüğü kapsamında İnternet 
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ortamına yüklenen haber ve fikirler çoğu kez kişisel verilerin de kullanılmasını ve 
işlenmesini beraberinde getirir. Başka bir ifade ile İnternet ortamındaki ilgili haber 
arşivlerindeki kişisel verilere veya habere erişimin engellenerek kişilerin yaptıklarının 

unutulmasının sağlanmasıdır. 

44. Haber ve fikirleri iletmedeki hızı ve bunları saklama süresi ve kapasitesi 
gözetildiğinde İnternet, geleneksel iletişim araçlarından farklı, küresel olarak bilgiye erişim 
ve iletişim aracıdır. Dünya çapında milyonlarca kullanıcıya hizmet eden merkezi olmayan bu 
elektronik iletişim ağı, temel hak ve özgürlüklerin kullanımında farklı bir boyut getirmiştir. 
Temel hak ve özgürlüklerin kullanımında sağladığı imkanlar aynı zamanda temel hak ve 
özgürlüklere yönelik farklı müdahale yolları ortaya çıkarmıştır. Özellikle bireylerin özel 
hayatlarına ve manevi bütünlüklerine yönelik olarak çok ciddi müdahale alanları ortaya 
çıkmıştır. Bu nedenle geleneksel medyadan farklı olarak İnternet, ortaya çıkardığı riskler 
açısından farklı bir bakış açısı ile değerlendirilmelidir. Bu bağlamda ilgili hak ve özgürlükler 
açısından koruma ve ilerleme sağlayabilmek için kaçınılmaz olarak teknolojik gelişmeleri de 
dikkate alacak farklı bir yaklaşım belirlenmelidir. 

45. İnternet'in yaygınlaşmasından önce kişilerin geçmişlerine ilişkin özel yaşamları 
zaman içinde kaybolmaktaydı. Bununla birlikte bireylerin geçmişlerinde yaşadıklarına ilişkin 
herhangi bir kayıt tutulmuşsa da bu kayıtlara ulaşılmasının zorluğu kişilerin geçmişlerinde 
yaptıkları hatalardan bağımsız olarak yaşamlarını sürdürmelerine imkan tanımaktaydı. Ancak 
günümüzde basit bir İnternet araştırması, bireylerin geçmişte yaptıkları ve hatırlamak ve/veya 
hatırlanılmasını istemedikleri hatalarını kolayca ortaya koymaktadır. Bu bağlamda İnternet 
ortamı, arşivde kalmış ve sadece araştırmacıların veya meraklıların özel çabası ile tespit 
edilebilecek haberleri kolaylıkla ulaşılabilir hale getirmiştir. Haber arşivlerine erişimin 

kolaylaşması kişiler hakkında yapılan haberin unutulmasına fırsat vermeyen bir sanal ortam 
meydana getirmiştir. Bu durum İnternet'in yaygınlığı ile birlikte değerlendirildiğinde 
bireylerin geçmişte yaptıkları ve hatırlanmasını istemedikleri hususların sürekli olarak 
kişilerin karşısına çıkması ihtimalini kuvvetlendirmiştir. 

46. İnternet'in yaygın kullanımı ile ortaya çıkan bu durum basının İnternet'i etkin 
olarak kullanmasıyla beraber ifade ve basın özgürlükleri ile şeref ve itibarın korunması 

arasındaki dengeyi ilkinin lehine bozmuştur. İfade ve basın özgürlüğü ile şeref ve itibarın 
korunması hakkı, eşit düzeyde koruma gerektiren temel hak ve özgürlüklerdir. Bu nedenle 
bozulan dengenin her iki temel hak arasında tekrar kurulması zorunluluk olmuştur. İnternet 
haberciliği ile birlikte unutulmanın zor olduğu günümüzde anılan dengenin tekrar 
kurulabilmesi şeref ve itibar yönünden bireylerin unutulma hakkının kabul edilmesi ile 
mümkün olabilir. Bu bağlamda unutulma hakkı adil dengenin kurulması için vazgeçilmez 
niteliktedir (Avrupa Birliği Adalet Divanı, Google Spain SL, Google !ne/İspanya Kişisel 
Verilerin Korunması Kurumu, Mario Costeja Gonzales, C-131/12, 13/5/2014). 

47. Unutulma hakkı Anayasa'mızda açıkça düzenlenmemiştir. Bununla birlikte 
Anayasa'nın "Devletin temel amaç ve ödevleri" başlığı altında düzenlenen 5. maddesinde 
"insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak" 
ifadesi ile devlete pozitif bir yükümlülük yüklenmiştir. Bu yükümlülük bağlamında 

Anayasa'nın 17. maddesinde düzenlenen kişinin manevi bütünlüğü bağlamında şeref ve 
itibarının korunması hakkı ve Anayasa'nın 20. maddesinin üçüncü fıkrasında güvence altına 
alınan kişisel verilerin korunmasını isteme hakkı ile birlikte düşünüldüğünde, devletin bireye 
geçmişte yaşadıklarının başkaları tarafından öğrenilmesi engellenerek "yeni bir sayfa açma" 
olanağı verme hususunda bir sorumluluğu olduğu açıktır. Özellikle kişisel verilerin 
korunması hakkı kapsamında kişisel verilerin silinmesini talep edebilme hakkı, kişilerin 

geçmişlerinde yaşadıkları olumsuzlukların unutulmasına imkan tanımayı kapsamaktadır. 
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Dolayısıyla Anayasa'da açıkça düzenlenmeyen unutulma hakkı, İnternet vasıtasıyla 
ulaşılması kolay olan ve dijital hafızada bulunan haberlere erişiminin engellenmesi için 
Anayasa'nın 5., 17. ve 20. maddelerinin doğal bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Diğer 
taraftan unutulma hakkının kabul edilmemesi, İnternet vasıtasıyla kolayca ulaşılabilir ve uzun 
süre muhafaza edilebilir kişisel veriler nedeniyle başkaları tarafından kişiler hakkında ön 
yargı oluşturabilmesi nedeniyle manevi varlığının geliştirilmesi için gerekli onurlu bir yaşam 
sürdürmesine ve manevi bağımsızlığına müdahaleyi sürekli kılmaktadır. 

48. Anayasa Mahkemesinin ifade ve basın özgürlükleri ile şeref ve itibarın 

korunması hakkı arasındaki dengelemeye ilişkin kararlarında Anayasa'nın 1 7. maddesinin 
birinci fıkrası temelinde değerlendirme yaptığı gözetilerek unutulma hakkına ilişkin 

iddiaların İnternet ortamındaki haberlerin kişisel veriler ile arasındaki ilişki dikkate alınarak 
Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrası kapsamında inceleme yapılması gerekmektedir. 

49. Öte yandan inceleme konusu olan başvuruya benzer diğer başvurularda devletin 
bir eylemi söz konusu olmayıp yargı mercilerince başvurucuların kişisel itibarlarına sağlanan 
korumanın yetersiz olduğu iddia edilmektedir. Anayasa'nın 17. maddesi esas olarak kamu 
görevlilerinin keyfi müdahalelerine karşı bireyi korumayı amaçlasa da söz konusu madde 
sadece devletin bu tür müdahalelerde bulunmasından kaçınmasını sağlamayı 

amaçlamamaktadır. Anayasa'nın 17. maddesinin birinci fıkrasında mündemiç negatif 
yükümlülüğe, Anayasa'nın 5. maddesi dikkate alınarak bireyin maddi ve manevi varlığına 

etkin bir saygının sağlanması için gerekli pozitif yükümlülükler eklenebilir. Bu 
yükümlülükler, kişilerin birbirleri ile olan ilişkilerini de kapsayacak şekilde kişisel itibarının 
korunmasını isteme hakkına saygının güvence altına alınması amacıyla birtakım tedbirler 
alınmasını gerektirebilir (Ahmet Çinko ve Erkan Çelik [GK], B. No: 2013/6237, 3/7/2015, § 
39). Bu tedbirlere, kişisel itibarın üçüncü kişilerin müdahalelerine karşı korunması hususunda 
da başvurulabilir (Kadir Sağdıç, § 40; İlhan Cihaner (2) , § 47). Dolayısıyla unutulma hakkı 
kişilerin manevi varlıklarını geliştirmelerine bir fırsat vermek açısından devletin pozitif 
yükümlülüğünün bir sonucudur. 

50. Unutulma hakkının İnternet gazete arşivlerindeki her türlü haber yönünden 
uygulanmasını beklemek mümkün değildir. Nitekim özellikle basın özgürlüğü temelinde 
gazete arşivinin araştırmacılar, hukukçular veya tarihçiler için önem taşıyan veriler olduğu 
açıktır. Bu durumda bir İnternet haberinin unutulma hakkı kapsamında İnternet'ten 
çıkarılabilmesi için yayının içeriği, yayında kaldığı süre, güncelliğini yitirme, tarihsel bir veri 
olarak kabul edilememe, kamu yararına katkısı (toplumsal açıdan haberin değeri, haberin 
geleceğe ışık tutan niteliği) habere konu kişinin siyasetçi veya ünlü olup olmadığı, haber veya 
makalenin konusu, bu bağlamda haberin olgusal gerçekler ya da değer yargısı içerip 
içermediği, halkın ilgili veriye yönelik ilgisi gibi hususların her somut olay açısından 
incelenmesi gerekmektedir. 

51. Yapılacak değerlendirme sonucunda unutulmayı etkin kılacak farklı yöntemler 
benimsenebilir. 5651 sayılı Kanun'un 6518 sayılı Kanun ile değiştirilen 9. maddesinde 
erişimin engellenmesinin kapsamının kişilik hakkının ihlalinin gerçekleştiği yayın, kısım, 

bölüm ile ilgili olarak (URL vb.) içeriğe erişimin engellenmesi yöntemiyle verileceği ve 
zorunlu olmadıkça İnternet sitesinde yapılan yayının tümüne yönelik erişimin engellenmesine 
karar verilemeyeceği belirtilmiştir. 

52. Bu bağlamda unutulma hakkı bağlamında ifade ve basın özgürlükleri ile şeref ve 
itibarın korunması hakkı arasındaki dengenin sağlanması açısından 5651 sayılı Kanun 
kapsamında yukarıda belirtilen önlemler alınabilir (bkz. § 51 ). Ancak alınacak tedbirlerin 
Anayasa'nın 13. maddesi gereğince ölçülülük kriteri esas alınarak yapılması gereklidir. 
Nitekim kişinin şeref ve itibarına yönelik müdahaleleri unutulma hakkı gereğince engellemek 
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için arşivde arama yapmaya imkan tanıyan haber ile kişi arasında ilişki kuran kişisel verilerin 
silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber içeriğinin bir kısmına erişimin engellenmesi 
gibi birçok yöntem benimsenebilir. Bu bağlamda yargının görevinin, İnternet ortamının 
sağladığı kolaylıkla zamanla kişilerin itibarına yönelik müdahale oluşturan haberleri 
tamamen ortadan kaldırarak geçmişte meydana gelmiş olayların yeniden yazılmasını 

sağlamak olmadığı dikkate alınmalıdır. İnternet haber arşivinin bir bütün olarak basın 
özgürlüğünün koruması altında olduğu unutulmamalıdır. 

ii. Düşünceyi Açıklama ve Yayma Özgürlüğü ile Basın Özgürlüğü 

53. Başvuru konusu olayda İnternet üzerinden yayınlanan haber arşivinin başvurucu 
ile ilgili kısmının yayından kaldırılması talebinin reddedilmesi söz konusudur. 

54. Anayasa'nın "Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti" kenar başlıklı 26. 
maddesi şöyledir: 

"Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya 
toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet resmi makamların müdahalesı 
olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini de kapsar. Bu fıkra hükmü, 
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapılan yayımların izin sistemine 
bağlanmasına engel değildir. 

Bu hürriyetlerin kullanılması, millf güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği, 

Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün 
korunması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandınlması, Devlet sırrı olarak usulünce 
belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile 
hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması veya yargılama 

görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi amaçlarıyla sınırlanabilir. 

Haber ve düşünceleri yayma araçlarının kullanılmasına ilişkin düzenleyici hükümler, 
bunların yayımını engellememek kaydıyla, düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin 
sınırlanması sayılmaz. 

Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin kullanılmasında uygulanacak şekil, şart ve 
usuller kanunla düzenlenir. " 

55. Anayasa'nın "Basın hürriyeti" kenar başlıklı 28. maddesinin ilgili fıkraları 

şöyledir: 

"Basın hürdür, sansür edilemez. Basımevi kurmak izin alma ve malf teminat yatırma 
şartına bağlanamaz. 

Devlet, basın ve haber alma hürriyetlerini sağlayacak tedbirleri alır. 

Basın hürriyetinin sınırlanmasında, Anayasanın 26 ve 27 nci maddeleri hükümleri 
uygulanır. 

56. Haber ve fikirlerin iletilmesinde ve alınmasında önemli bir işlev gören İnternet, 
Anayasa'nın 26. maddesinde düzenlenen ifade özgürlüğünün güvencesi altındadır. Nitekim 
Anayasa Mahkemesi İnternet erişimine yönelik bir müdahalenin ifade özgürlüğü kapsamında 
incelenmesi gerektiğini kabul etmiştir (Yaman Akdeniz ve diğerleri, B. No: 2014/3986, 
2/4/2014; Youtube Llc Corporation Service Company ve diğerleri [GK], B. No: 2014/4705, 
29/5/2014). Öte yandan İnternet üzerinden her türlü haber ve görüşlerin iletilmesinin 
Anayasa'nın 28 ila 32. maddelerinde güvence altına alınan basın özgürlüğü kapsamında 
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olduğunun kabulü mümkün değildir. 

57. Ulaşılabilirliği, haber ve fikirlerin saklanma süresi ve kapasitesi ile hacimce 
büyük haber ve fikirleri iletme imkanı gözetildiğinde İnternet, halkın haber almasının ve 
bilgilerin iletilmesinin gelişiminde önemli bir role sahiptir. İnternet, herhangi bir sınırlama 
gözetmeksizin herkesin haber ve fikirlere ulaşması ile fikirlerini yayması noktasında çok 
önemli bir imkan sağlamaktadır. Bu durum ifade özgürlüğü açısından da çok geniş bir alan 
yaratmaktadır (Medya Gündem Dijital Yayıncılık Ticaret A.Ş. [GK], B. No:2013/2623, 
11/11/2015, § 34). 

58. İnternet'teki bu geniş faaliyet alanı çerçevesinde, yayımlanan haber ve fikirlerin 
Anayasa'nın 28. maddesinde güvence altına alınan basın özgürlüğü kapsamında 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceği, her somut olay açısından ayrıca incelenmelidir. Bu 
kapsamda Anayasa'nın 28. maddesi ve devamı maddelerinde tanımlanan basın özgürlüğü her 
ne kadar temel olarak basılı kitle iletişim araçları çerçevesinde tanımlanmış ise de İnternet'te 
önemli bir yer işgal eden İnternet haberciliğinin, basının temel işlevi olan "gözetleyicilik" 
görevini yerine getirdiği sürece basın özgürlüğü kapsamında değerlendirilebilmesi 

mümkündür (Medya Gündem Dijital Yayıncılık Ticaret A.Ş., § 36). 

59. Başvuru konusu olayda başvurucu hakkında haberleri İnternet'te yayımlayan 
şirketin ülkemizde bilinen ve ulusal ölçekte yayımlanan bir gazetenin İnternet yayını olması 
ve bu bağlamda geleneksel gazeteciliğe yakınlığı ile "gözetleyicilik" görevini yerine getirdiği 
değerlendirilebilir. Dolayısıyla anılan haber arşivi sitelerinin basın özgürlüğü kapsamında 
değerlendirilmesi mümkündür. 

60. Öte yandan belirlenmesi gereken bir diğer husus, haber arşivinin basın 
özgürlüğünün korumasından yararlanıp yararlanmayacağıdır. 

61. Anayasa Mahkemesi birçok kararında ifade özgürlüğünün sadece düşünce ve 
fikirleri yayma özgürlüğünü değil haber ve fikirlere ulaşma özgürlüğünü de kapsadığını 
vurgulamıştır (Emin Aydın, B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 40; Kamuran Reşit Bekir [GK], 
B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 34). Bu bağlamda haber ve fikirlerin yayılmasını ve bunlara 
kamunun ulaşmasını kolaylaştıran İnternet'in toplum hayatındaki önemli rolü yadsınamaz. 
İnternet üzerinde arşiv oluşturma, aktüalitenin ve haberlerin saklanmasına ve erişilebilirliğine 
büyük ölçüde hizmet etmektedir. Bu nitelikteki arşivler özellikle doğrudan halkın erişimine 
açık ve genelde ücretsiz olmaları nedeniyle tarih eğitimi ve araştırma faaliyetleri için kaynak 
sunmaktadır. Öte yandan demokratik bir toplumda basının ilk işlevi olan "gözetleyici" 
rolünün bir sonucu da arşivlerin halkın erişimine sunulmasıdır ( Wegrzynowski ve 
Smolczewski/Polonya, B. No: 33846/07, 16/7/2013, § 59; Times Newspapers Ltd/Birleşik 
Krallık (No. 1 ve 2) , B. No: 3002/03 23676/03, 10/3/2009, §§ 27, 45). Bu nedenle İnternet'te 
tutulan arşivlerin, ifade ve basın özgürlükleri kapsamında olduğu açıktır. Dolayısıyla 

İnternet'te yayımlanan ve gazetecilik faaliyeti kapsamında kabul edilen bir haber arşivinin 
yayından kaldırılması basın özgürlüğüne yönelik bir müdahale teşkil eder. 

62. Demokrasilerde devletin eylem ve işlemlerinin, adli ve idari yetkililerin olduğu 
kadar basının ve aynı zamanda kamuoyunun da denetimi altında bulunması gerekmektedir. 
Yazılı, işitsel ve görsel basın; kamu gücünü kullanan organların siyasi kararlarını, eylemlerini 
ve ihmallerini sıkı bir denetime tabi tutarak ve vatandaşların karar alma süreçlerine katılımını 
kolaylaştırarak demokrasinin sağlıklı bir şekilde işlemesini ve bireylerin kendilerini 
gerçekleştirmelerini güvence altına almaktadır (Kadir Sağdıç , § 50). Bu sebeple basın 
özgürlüğü, herkes için geçerli ve yaşamsal öneme sahip bir özgürlüktür (AYM, E.1997/19, 
K.1997/66, 23/10/1997). 

63. AİHM, birçok kez demokratik bir toplumda basının oynadığı temel rolün altını 
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çizmıştır. Her ne kadar başkalarının şöhret ve haklarının korunmasıyla ilgili olarak bazı 
sınırları aşmaması gerekse de basının, görev ve sorumluluklarının bilincinde olarak kamu 
yararını ilgilendiren her konuyu iletme görevi vardır. Basının böyle konularda bilgi ve fikir 
yaymadan ibaret olan görevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkı eklenir. AİHM'e 
göre bu görevi olmasaydı basın, vazgeçilmez "gözetleyicilik" işlevini yerine getiremezdi 
(Bladet Tromso ve Stensaas/Norveç [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62; Pedersen 
ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71). 

64. İfade özgürlüğü ile onu tamamlayan ve ifade özgürlüğünün kullanılmasını 
sağlayan basın özgürlüğü, Anayasa'da yer alan temel hak ve özgürlükleri sınırlama rejimine 
tabidir. Anayasa'nın 28. maddesinin dördüncü fıkrasında basın özgürlüğünün sınırlanmasında 
26. ve 27. madde hükümlerinin uygulanacağı belirtilmiştir. Böylece basın özgürlüğü, ifade 
özgürlüğü ile ilgili genel hüküm niteliğindeki 26. madde ile sanatsal ve akademik ifadelerle 
ilgili 27. maddedeki sınırlama rejimine tabi tutulmuştur. Basın özgürlüğüne yönelik diğer 
sınırlamalar ise 28. maddenin beşinci ve izleyen fıkralarında yer almıştır. Basının, 

Anayasa'nın 26., 27. ve 28. maddelerinde sayılan sınırlandırmalardan biri olan "başkalarının 
şöhret veya haklarının, özel veya aile hayatlarının" korunması için konmuş olan 
sınırlandırmalara uyması gerekir (Kadir Sağdıç, § 55; İlhan Cihaner (2), § 62). Bu itibarla 
"başkalarının şöhret veya haklarının, özel veya aile hayatlarının" korunması bağlamında 
şeref ve itibarın korunması hakkının etki alanını genişletmenin ifade ve basın özgürlüklerinin 
ihlali sonucunu doğurabileceği hatırda tutulmalıdır. 

65. Öte yandan başkalarının şöhret ve haklarının korunmasıyla ilgili olarak bazı 
sınırların aşılmaması gerekse de basının, görev ve sorumluluklarının bilincinde olarak kamu 
yararını ilgilendiren her konuyu iletme görevi olduğu, onun bu tür konularda bilgi ve fikir 
yaymadan ibaret olan görevine kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakkının eklendiği hatırda 
tutulmalıdır (Kadir Sağdıç, § 51) 

66. Bu sebeple Anayasa'nın 1 7. maddesinin birinci fıkrasında koruma altına alınan 
şeref ve itibarın korunmasını isteme hakkı ile başvuruya konu İnternet haber arşivinin 
Anayasa'nın 28. maddesinde güvence altına alınan basın özgürlüğü ve bu özgürlükle 
bağlantılı olarak Anayasa'nın 26. maddesinde güvence altına alınan ifade özgürlüğü arasında 
Anayasa Mahkemesi içtihadında ortaya konulan kriterlere uygun şekilde bir denge kurulması 
gerekmektedir. Ancak geçmişteki olayların arşivlenmiş olması halinde çatışan haklar 
arasındaki dengelemenin güncel olaylara ilişkin yapılan haberlerden daha farklı 

yorumlanması makul kabul edilmelidir. Bu bağlamda, basının yayımladığı haberlerin 
gerçekliğine ilişkin olarak sorumluluk bilinci ile hareket etmesi (Kadir Sağdıç, §§ 53, 54; 
İlhan Cihaner (2) , §§ 60, 61) gerekliliği, güncel haberlere nazaran doğası itibarıyla eskiyen 
ve yayımlanması ivedilik ve zorunluluk arz etmeyen geçmişe ilişkin haberler bakımından 
daha katı görünmektedir. Ancak yapılacak dengelemede haber arşivinin de Anayasa'nın 26. 
ve 28. maddeleri bağlamında güvence altına alındığı gözönünde tutulmalıdır. 

b. Genel İlkelerin Somut Olaya Uygulanması 

67. Başvuru konusu olayda, şikayete konu haberler 1998 ve 1999 yılında başvurucu 
hakkında yürütülen ceza yargılamasına ilişkindir. Başvurucu bu haberlerin gerçeğe aykırı 
veya uydurma haber olduğunu ileri sürmemiştir. Başvurucu haberlerin halen arşivde yer 
alması ve İnternet üzerinden kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle özel ve iş hayatının 
olumsuz etkilendiğini ve itibarının zedelendiğini belirtmiştir. Başvurucunun şikayeti İstanbul 
(kapatılan) 36. Sulh Ceza Mahkemesi tarafından kabul görse de itirazı inceleyen İstanbul 2. 
Asliye Ceza Mahkemesi itirazı kabul ederek İnternet yayınının kaldırılmasını uygun 
görmemiştir. 
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68. İstanbul (kapatılan) 36. Sulh Ceza Mahkemesi, 1998 yılında gerçekleşen bir olay 
nedeniyle başvurucu hakkında haber yapıldığı ancak haberin güncelliğini yitirdiği ve haber 
değerinin kalmadığı, haberin gündemde kalmasında kamu yararı bulunmadığı ve bu haliyle 
başvurucunun özel hayatına ilişkin incitici bir bilgi niteliğinde olduğu gerekçesiyle yazı 
içeriğinin yayından çıkartılmasına karar vermiştir(§ 13). Anılan karara itirazı değerlendiren 
İstanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi talep konusu arşivin başvurucunun şeref ve haysiyetini 
ihlal edici bir içerik içermediği gibi yayınlandığı tarihte görünür gerçekliğe uygun arşiv 
niteliğindeki bir haberin olduğu ve başvurucunun kişilik haklarına saldırı niteliğinde söz ve 
cümlelerin kullanılmadığı gerekçesiyle itirazın kabulüne karar vermiştir(§ 14). 

69. Mevcut olayda başvurucunun, haberlerin halen İnternet'te yer alması nedeniyle 
müdahale edilen şeref ve itibar hakkı ile içeriğin yayından çıkarılması halinde müdahale 
edilecek olan ifade ve basın özgürlükleri arasında adil bir denge kurulması gerekmektedir. Bu 
dengenin değerlendirilmesinde somut olay açısından gözönünde bulundurulması gereken 
önemli bir husus şeref ve itibarın korunması hakkı ve unutulma hakkı karşısında sadece ifade 
ve basın özgürlüklerinin değil ayrıca kişilerin haber ve fikirlere ulaşma özgürlüğünün de 
olduğudur. Anayasa Mahkemesi anılan hak ve özgürlükler arasında adil bir denge kurulup 
kurulmadığı hususundaki değerlendirmesini temel olarak yetkili yargı mercilerinin ortaya 
koyduğu gerekçe üzerinden yapmaktadır. 

70. Yukarıda da belirtildiği üzere unutulma hakkı İnternet ortamında bir haberin 
uzun süredir kolayca ulaşılabilir olması nedeniyle kişinin şeref ve itibarını zedeleyen bir hale 
dönüşmesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu hakkın amacı , İnternet'in yaygınlaşması ve 
sağladığı imkanlar nedeniyle ifade ve basın özgürlükleri ile kişilerin manevi varlığının 

geliştirilmesi hakkı arasında gerekli hassas dengenin kurulmasını sağlamaktır. O halde bu 
yol, İnternet ortamında haber arşivini koruma altına alan basın özgürlüğünün ve halkın haber 
ve fikirlere ulaşma özgürlüğünün özüne dokunmayacak ve aynı zamanda hak sahibinin 
çıkarlarını koruyacak şekilde kullanılmalıdır. 

71. Somut olayda, başvurucunun şikayetine konu olan haberler 1998 ve 1999 
yıllarında yayımlanmış ve arşiv niteliğindedir. Gazete arşivi niteliğinde olan haberler 
açısından arşivin sadece dijital alanda tutulmadığı ve içerik sağlayıcı tarafından 

saklanabileceği açıktır. Özellikle ölçülülük ilkesi temelinde yapılacak bir değerlendirme ile 
İnternet ortamında haberi ulaşılabilir kılan kişisel verilerin silinerek erişimin engellenmesi 
gibi yöntemler gözetildiğinde (bkz. § 52) İnternet ortamındaki arşiv niteliğindeki haberin 
tamamen silinmeden sonuca ulaşılabilmesi mümkündür. Bu bağlamda bilimsel araştırmalar 
açısından dijital haber arşivinin tamamen silinerek geçmişteki olayların yeniden yazılması 
sonucunu doğuracak basın özgürlüğüne yönelik ciddi müdahalelerin ortaya çıkması 

önlenebilir. 
72. Başvurucu hakkında İnternet ortamındaki arşivde muhafaza edilen ve kolaylıkla 

ulaşılabilir kılınan haberler 1998 ve 1999 yılındaki ceza yargılamasına ilişkindir. Bu 
haberlerin gerçeğe aykırı olduğu ileri sürülmemiştir. Haberler başvurucunun uyuşturucu 
kullanırken yakalanması ve daha sonrasında yargılanması hakkındadır. Bu bağlamda haberin 
konusunun, haberin arşivde kolaylıkla ulaşılabilir kılınması için gerekli toplumsal açıdan 
haber değerinin devam ettiği veya haberin geleceğe ışık tutacak nitelikte bir haber olduğu 
söylenemez. 

73 . Başvuru tarihi itibarıyla söz konusu haberin yaklaşık on dört yıl önceki bir olaya 
ilişkin olduğu ve böylelikle güncelliğini yitirdiği açıktır. Haberin içeriği açısından uyuşturucu 
kullanımı ile ilgili bir haberin tarihi, istatistiksel veya bilimsel amaçlarla İnternet ortamında 
kolaylıkla ulaşılabilirliğinin sağlanmasının zorunlu olduğu da söylenemez. Bu bağlamda 
kamu yararı bakımından siyasi veya medyatik bir kişiliğe sahip olmayan başvurucu hakkında 
İnternet ortamında yayınlanan haberlerin kolaylıkla ulaşılabilirliğinin başvurucunun itibarını 
zedelediği açıktır. 
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74. Sonuç olarak başvurucu hakkında yapılan haberler unutulma hakkı kapsamında 
değerlendirilmesi gereken haberlerdir. İnternet ortamının sağladığı kolaylıklar gözetildiğinde 
başvurucunun şeref ve itibarının korunması için anılan habere erişimin engellenmesi 
gerekmektedir. Bu bağlamda erişiminin engellenmesine yönelik talebin reddedilmesiyle 
ifade ve basın özgürlükleri ile kişinin manevi bütünlüğünün korunması hakkı arasında adil bir 
dengenin kurulduğu söylenemez. 

75. Açıklanan gerekçelerle başvurucunun şeref ve itibarını koruma hakkının ihlal 
edildiği sonucuna varılmıştu. 

3. 6216 Sayılı Kanun'un 50. Maddesi Yönünden 

76. 6216 sayılı Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları şöyledir: 

"1) Esas inceleme sonunda, başvurucunun hakkının ihlal edildiğine ya da edilmediğine 
karar verilir. İhlal kararı verilmesi halinde ihlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için 
yapılması gerekenlere hükmedilir .. . 

2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararından kaynaklanmışsa, ihlali ve sonuçlarını 
ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir. 
Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hallerde başvurucu lehine 
tazminata hükmedilebilir veya genel mahkemelerde dava açılması yolu gösterilebilir. 
Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında 
açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar 
verir." 

77. Başvurucu, tazminat talebinde bulunmamış, ihlalin ortadan kaldırılmasını talep 
etmiştir. 

78. Başvurucunun şeref ve itibarın korunması hakkının ihlal edildiği sonucuna 
varılmıştır. 

79. İhlalin ortadan kaldırılması için kararın bir örneğinin (kapatılan) İstanbul 36. 
Sulh Ceza Mahkemesi yerine görevlendirilen sulh ceza hakimliğine gönderilmek üzere 
İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesine karar verilmesi gerekir. 

80. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL başvuru harcının ve 1.800 TL 
vekalet ücretinin başvurucuya ödenmesine karar verilmesi gerekir. 

V.HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Kamuya açık belgelerde başvurucunun kimliğinin gizli tutulması talebinin 
KABULÜNE, 

B. Şeref ve itibarın korunması hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın KABUL 
EDİLEBİLİR OLDUÖUNA, 

C. Anayasa 'nın 17. maddesinin birinci fıkrasında güvence altına alınan şeref ve 
itibarın korunması hakkının İHLAL EDİLDİ GİNE, 

D. Kararın bir örneğinin şeref ve itibarın korunması hakkının ihlalinin sonuçlarının 
ortadan kaldırılması için yeniden yargılama yapılmak üzere (kapatılan) İstanbul 36. Sulh 
Ceza Mahkemesi yerine görevlendirilen sulh ceza hakimliğine gönderilmek üzere İstanbul 
Cumhuriyet Başsavcılığına GÖNDERİLMESİNE, 

E. 198,35 TL harç ve 1.800 TL vekalet ücretinden oluşan toplam 1998,35 TL 
yargılama giderinin BAŞVURUCUYA ÖDENMESİNE, 

F. Ödemenin, kararın tebliğini takiben başvurucunun Maliye Bakanlığına başvuru 
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tarihinden itibaren dört ay içinde yapılmasına, ödemede gecikme olması halinde bu sürenin 
sona erdiği tarihten ödeme tarihine kadar geçen süre için yasal FAİZ UYGULANMASINA, 

G. Kararın bir örneğinin Adalet Bakanlığına GÖNDERİLMESİNE 

3/3/2016 tarihinde OYBİRLİGİYLE karar verildi. 

Başkan 

Zühtü ARSLAN 

Üye 

Başkanvekili 

Burhan ÜSTÜN 
Başkanvekili 

Engin YILDIRIM 

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 
Serruh KALELİ Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 
Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
Hicabi DURSUN 

Üye 
Muammer TOP AL 

Üye 

Üye 
Alparslan ALT AN 

Üye 
Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 
M.EminKUZ 

Üye 
Nuri NECİPOGLU 

Üye 
Erdal TERCAN 

Üye 
Hasan Tahsin GÖKCAN 

Kadir ÖZKA YA 
Üye 

Rıdvan GÜLEÇ 
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